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Presentacion

El proceso de internacionalizacion de la economia emprendido desde hace mas de
dos décadas por el gobierno nacional, ha presentado diversas dificultades en su
transito. Entre ellas, la falta de adecuacion estructural del pais para enfrentar los
inmensos retos que supone para nuestros empresarios lanzarse a una competencia
abierta en los mercados internacionales.

La infraestructura del pais todavia estd a medio camino para lograr las condiciones
de competitividad requeridas. Alin es necesario desarrollar a mayor escala un
sistema de transporte, por todos los medios, que permita el transito de los
productos de una manera agil y econémica desde y hacia nuestro pafs, entre
muchos otros aspectos. , : '

Pero el asunto no se queda en la negesidades de infraestructura. También se
necesitaba hacer cambios de fondo en la estructura regulatoria, y en ella, en lo
referente a la regulacion de la informacioén financiera y su evaluacion.

En los ultimos afios, los tratados de libre comercio se han incrementado
notoriamente. Lo mas destacable es que son tratados con las mayores economias
del mundo, como sucede con los ya suscritos con E.U., Canada y Corea, y los que
estan en desarrollo, entre otros el tratado con la Unién Europea. Por otro lado,
otros acuerdos de integracion regional se han ido configurando en este tltimo
tiempo. Es el caso del MILA, que pretende facilitar las negociaciones entre las bolsa
de valores de Chile, Perti, Méxicg y Colombia.

No puede negarse la importancia de la informacidn financiera en la ejecucion de
todos estos acuerdos. Bastante se ha hablado ya de la necesidad de -contar con una
informacién preparada sobre bases técnicas de aceptacion universal, que permita
la comparabilidad de la informaciéon y genere la suficiente credibilidad, como
presupuesto para la realizacion de transacciones que permitan la profundizacion
de los mercados.

Sin embargo, tipicamente al hablar de mercados, se piensa en principio en
mercados de capitales. Y ahf es donde comienza a minimizarse la necesidad de esa
estandarizacién técnica, puesto que en nuestro caso, no puede discutirse el
pequeiio tamafo de nuestro mercado de capitales. .

Pero no se trata solamente de mercado de capitales. El acelerado desarrollo del
comercio electronico ocurrido durante la década pasada, sumado al derribamiento
cada vez mayor de las trabas comerciales internacionales, amplia el horizonte de
intercambio comercial. No se trata solo de empresas con sus acciones cotizadas en
bolsas; cualquier empresa, independientemente de su tamano, estd en
posibilidades de participar en este gran mercado mundial.



Es en este contexto donde aparece la necesidad de pensar en criterios técnicos de
bases que sirvan como referente para las compafiias que no pertenecen a ese
pequeno grupo de empresas que concentran el poder econdmico universal. Esta es
la necesidad que pretende satisfacer la NIIF para las PyMEs.

Algunos antecedentes

Decidir si una entidad que no requiere aplicar estandares completos debe aplicar
un conjunto distinto de estandares o no, no es un tema nuevo, o que haya surgido
solamente desde las discusiones de IASB que generaron la emision de la NIIF para
PyMEs, objeto de este escrito.

Como lo mencionan Wright y otros!, este tema ha sido debatido desde 1972 en
Estados Unidos, donde curiosamente, aun no hay un estandar para lo que ellos
denominan empresa privadas. Existen todavia puntos de vista encontrados en ese
pais, sobre lo que debe hacer con la informacién financiera producida por ese
grupo de entidades, que se calcula en alrededor de 28 millones de empresas, una
cifra similar a la de la Unién Europea. Los puntos de vista sobre este tema en ese
pais se pueden resumir en tres: )

1. Quienes opinan que no es necesario definir condiciones separadas para las
compaiifas privadas, puesto que una empresa mas simple no utilizara los
estandares mas complejos, asi que por sustraccion de materia, no se vera
seriamente afectada si aplica el mismo conjunto de normas que las empresas
publicas (cotizantes).

2. Quienes piensan que si es necesario establecer una norma separada para
empresas privadas. La razon primordial, es la relacién costo-beneficio, la cual
genera un desbalance entre los esfuerzos que debe realizar una entidad para
cumplir los estandares en su totalidad y los beneficios que obtendran de esa
informacién los usuarios, que en general, incluyen en la practica a la banca, a
proveedores y al Estado.

3. Los que opinan que lo que debe hacer Estados Unidos, es seguir el estindar
establecido por el IASB para PyMEs, porque de otra manera, no se tendra
comparabilidad internacional en la informacién producida por las empresas
privadas.

El debate contintia y los principales actores son el American Institute of Certified
Public Accountants (AICPA), el Financial Accounting Foundation (FAF) y el
Financial Accounting Standards Board (FASB)
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Tal vez el primer pais en definir un estandar exclusivo para pequefias y medianas
empresas fue el Reino Unido. La ley de compatfiias de 1985 (equivalente a nuestra
ley de PyMEs), fue un elemento impulsador de la necesidad de generar un estandar
para este tipo de entidades.

Luego de varios afios de discusiones, el ASB (Consejo de Normas de Contabilidad)
del Reino Unido, emitié en 1997 el FRSSE (Estandar de Informacion Financiera
para Pequefas Entidades). Evidentemente, este estandar, que ha venido siendo
actualizado recurrentemente hasta la fecha, es una simplificacion de los FRS
(Estandares de Informacién Financiera), que hacen parte de los llamados UK-
GAAP, que constituyen el cuerpo normativo de informacién financiera para el
Reino Unido.

En el ambito de los estandares internacionales, este tema apenas comenzo a ser
abordado en la década pasada. El IASC, antiguo emisor, no habia mostrado mayor
interés sobre este punto, puesto que consideraba que los estandares
internacionales van encaminados hacia el mercado de capitales, que mueve la
mayor parte de las transacciones econdémicas del mundo. Desde un inicio se
considerd en el emisor, que los estandares internacionales podian servir como
referente para cualquier tipo de entidad, pero no se impulsé el desarrollo de un
estandar especial para compaiiias no pertenecientes al mercado de valores o que
no fueran de interés publico.

El asunto comenz6 a cambiar a comienzos de la década pasada. Diversos factores, a
nuestro modo de ver, influyeron en este cambio de perspectiva. Por un lado, la
amplia difusién de las NIIF, que hasta ese entonces tenian una circulaciéon y un
acatamiento restringidos, hizo que se percibiera cada vez mas la necesidad de
llenar un vacio evidente. Era claro que las NIIF plenas imponian graves cargas a las
entidades mas pequeias y que no se trataba simplemente de obviar la aplicacion
de algunos estandares por sustraccion de materia, sino de desarrollar uno
especifico para entidades con caracteristicas distintas a las que requieren NIIF
plenas. '

Por otro lado, algunos 6rganos profesionales regionales, entre ellos la Asociacion
Interamericana de Contabilidad (AIC), comenzaron a solicitarle al IASB una
definicién sobre este tema, dado que en América Latina en general, los mercados
de capitales son reducidos y la gran mayoria de empresas no cumplen los
parametros para la aplicacion de las NIIF plenas.

Cuando el anterior emisor, IASC, se encontraba en la transicién hacia el nuevo
emisor, IASB, prepard un informe para facilitar el paso de un cuerpo al otro. En
este informe, datado en el afio 2000, el comité saliente expreséd: “Existe una
demanda para una version especial de las Normas Internacionales de Contabilidad
para Pequefias Empresas”2. Finalmente, el IASB incluyé en su agenda el tema en el
afo 2002; en 2004 emiti6 un documento para discusién; en 2007, el borrador del
estandar y en 2009, el estandar definitivo.

Es innegable la similitud de estructura entre la NIIF para las PyMEs y el FRSSE

? Fundamentos de las Conclusiones de la NIIF para las PyMEs, FC1.



britdnico. Ambos son estandares unitarios conformados por secciones; ambos
provienen del organo emisor de los estandares plenos, por lo cual han sido
preparados sobre la bases de ellos; ambos buscan una “plataforma,estable” para
los afectados y ambos contienen méas o menos una extensién similar (entre 200 y
250 paginas). Por lo tanto, podria pensarse que el FRSSE fue un referente para el
IASB al preparar su estandar internacional.

;Qué es una PyME?
La definicion del IASB

Es necesario aclarar que el concepto de PyME incluido en el estdndar internacional
no es el mismo que para Colombia. Mas bien podria decirse que lo que se buscé fue
un estandar que aplicara a entidades que no requieren las NIIF plenas, y no
especificamente uno para empresas pequefias.

Es cierto que las empresas pequefias hacen parte de ese gran grupo de entidades
que no requieren las NIIF plenas, pero el término no va dirigido exactamente a ese

grupo.

Asi lo reconoce el propio IASB en las bases de conclusiones, donde se lee: “El IASB
considero la posibilidad de utilizar otro término. Incluso antes de publicar el
proyecto de norma en febrero de 2007, el Consejo habia utilizado el término
“entidad sin obligacion publica de rendir cuentas” (ESOPRC) durante varios meses
a lo largo de 2005. Durante sus nuevas deliberaciones de las propuestas al
proyecto de norma durante 2008, el Consejo también usé los términos ESOPRC y
“entidades no cotizadas” durante varios meses.”3

La intencion del IASB era incluir entidades de diversos tamafios como sujetos del
uso de la nueva NIIF. Como parte del proceso de desarrollo del estandar, efectud
pruebas de campo en 20 paises a 116 compaiiias, que se agrupaban as{:4

Numero de | Porcentaje de la
empleados muestra
10 0 menos

Como se puede observar, el IASB incluyd entre los destinatarios del estandar
incluso lo que en nuestro medio serfan microempresas. De hecho, el organismo
considera que una microempresa puede aplicar la NIIF para las PyMEs, asi como
puede hacerlo una gran empresa, incluso con miles de empleados, que no tenga
obligacién publica de reporte o no participe del mercado de valoress.

3 1d, FC79.
4 1d, FC 20.
51d, FC 71.



En estos términos se haya sentido en la definiciéon de PyME contenida en el
estandar: “Las pequefias y medianas entidades son entidades que:

(a) no tienen obligacién publica de rendir cuentas, y

(b) publican estados financieros con propoésito de informacién general para
usuarios externos. Son ejemplos de usuarios externos los propietarios que no
estan implicados en la gestion del negocio, los acreedores actuales o potenciales y
las agencias de calificacion crediticia.”®

El siguiente cuadro ilustra la definicion del IASB.

Obligacidn public
de reporte

NIIF plenas

NIIF PyMEs

Se ve entonces que el sujeto de aplicacion del estandar no esta en funcion del
tamafo, sino de los usuarios de la informacién. En los Fundamentos de las
Conclusiones, el IASB manifiesta: “A juicio del Consejo, la naturaleza y el grado de
diferencias entre las NIIF completas y una NIIF para las PYMES debe determinarse
en funcion de las necesidades de los usuarios y de un analisis de costo-beneficio.””

De alli se desprenden diversos efectos. Por ejemplo, si una empresa presta un
servicio publico, ;debe usar NIIF plenas por ese solo hecho?

La respuesta estd en el propio estindar® que indica que el mantenimiento de
activos de un amplio grupo de terceros debe verse en funcion de la actividad
principal y no de actividades secundarias. Por lo tanto, si la actividad principal es
la prestacion del servicio y no la captacion de fondos del publico, se trata de una
entidad que podria aplicar la NIIF para las PyMEs.

Por otro lado, ;qué pasa si una entidad se cataloga como PyME, pero necesita
tratar aspectos que no estan contenidos en el estandar? Esta situacion puede
presentarse con relativa frecuencia y nos lleva a pensar que aunque el estandar
haya sido disefiado como “independiente”, habra ocasiones en las que
inevitablemente sea necesario recurrir a las NIIF plenas o incluso a otros
referentes para resolver el vacio. Eso también implica que hay que tener sumo
cuidado en definir el alcance de este estandar, para que situaciones de este tipo no

6 NIIF para las PyMEs 1,2.
7 Ibid, FC 46.
8 Ver parrafo 1.4.



sean recurrentes, porque perderia utilidad su utilizacién.

La definicién colombiana

Las MIPyMEs se encuentran definidas en el articulo 43 de la Ley 1450 de 2011 asi:
“Para todos los efectos, se entiende por empresa, toda unidad de explotacion
economica, realizada por persona natural o juridica, en actividades agropecuarias,
industriales, comerciales o de servicios, en el area rural o urbana. Para la
clasificacion por tamafio empresarial, entiéndase micro, pequefia, mediana y gran
empresa, se podra utilizar uno o varios de los siguientes criterios:

1. Nimero de trabajadores totales.
2. Valor de ventas brutas anuales.
3. Valor activos totales... “

Como no se han definido los pardmetros numéricos para establecer estas
clasificaciones, siguen vigentes entonces los de la Ley 590 de 2000 que fue
modificada por la Ley 905 de 2004. En todo caso, se observa que, como sucede en
la mayorfa de paises, en el caso colombiano la definicién de micro, pequefia y
mediana empresa estd en funcion del tamafio.

Puede concluirse entonces que existe una divergencia entre el término PyME
utilizado en la legislacion y el de IASB, puesto que mientras en el primer caso sélo
se busca establecer tamafios de entidades, en el segundo, se busca una clasificacién
por caracteristicas de usuarios de la informacion.

Alcance de la NIIF para las PyMEs en Colombia

Considerando los aspectos comentados atras, el CTCP ha usado el mismo
razonamiento del IASB y ha definido los grupos de entidades para la aplicacién de
los estandares teniendo en cuenta el mismo criterio de las caracteristicas de _
usuarios principales de la informacién. Sin embargo, en linea con el criterio del
Grupo de Trabajo Intergubernamental de Expertos en Normas de Contabilidad e
Informacion (ISAR, por su sigla en inglés), el CTCP se ha separado del criterio del
IASB acerca de las necesidades de informacién de las microempresas.

ISAR argumenta que la NIIF para las PyMEs, “puede no se apropiada para
empresas mas pequenfas, tales como aquellas que pueden no presentar estados
financieros de propésito general. En general, sus estados financieros no estin
disenados para satisfacer las necesidades de un amplio grupo de usuarios.”® Los
lineamientos correspondientes a estas entidades, que el propio ISAR denomina
microempresas, estan contenidos en la Guia para Nivel 3.

Esta gufa propone una contabilidad simplificada, basada en el principio de
causacion y solamente dos estados financieros: El Estado de Situacién Financiera y

9 Accounting and Financial Reporting Guidelines for Small and Medium-sized Enterprises (SMEGA) — Level 3
guidance. ISAR, 2008. Traduccion propia.



el Estado de Resultados, aunque opcionalmente pueden preparar el Estado de
Flujos de Efectivo. Igualmente, las revelaciones son muy resumidas.

El CTCP se ha inclinado por esta posicion, lo cual no significa que se violen los
estandares internacionales, si se tiene en cuenta que el IASB ha manifestado
abiertamente sobre el alcance de aplicacién de la NIIF para las PyMEs: “Para
decidir a qué entidades se les debe requerir o permitir la utilizacién de la NIIF para
las PYMES, las jurisdicciones pueden elegir prescribir criterios de tamano
cuantificados. De forma similar, una jurisdiccién puede decidir que a las entidades
que son econdmicamente significativas en ese pais se les debe requerir utilizar las
NIIF completas en lugar de la NIIF para las PYMES."10

Lo anterior esta en consonancia con la posicién asumida por el CTCP, al incluir en
el Direccionamiento Estratégico la clasificacion de las entidades en tres grupos
para la aplicacion de estandares de informacién financiera, ampliando el Grupo 1
(NIIF plenas) con entidades que por las caracteristicas y multiplicidad de los
usuarios de su informacién deben aplicar las NIIF plenas, y dejando a las
microempresas en el grupo 3, en el cual aplicardn un estandar desarrollado
especialmente para ellas, pero basado en los criterios generales de NIIF y de ISAR,
Nivel 3.

Con base en los pardmetros comentados en los parrafos anteriores, en Colombia,
para efectos de la aplicacion de la NIIF para las PyMEs, que afectara a las empresas
incluidas en el Grupo 2 del Direccionamiento Estratégico, se tienen en cuenta un
limite inferior y uno superior. El inferior es que no se trate de microempresas, a
menos que éstas tengan ingresos superiores a 6.000 salarios minimos mensuales
legales vigentes, en cuyo caso si deben pertenecer al Grupo 2, y el superior es que
no sean entidades con obligacion publica de reporte o con caracteristicas
adicionales que el CTCP ha definido como indicadores de que la entidad debe
pertenecer al Grupo 1.

Sélo habria que afiadir que como una de las caracteristicas de la obligacién publica

de reporte es la de mantener depdsitos en calidad de fiduciario para un amplio’

grupo de terceros, el CTCP ha aclarado que si una entidad, asi sea vigilada por la
Superintendencia Financiera, capta dinero de un grupo cerrado de terceros, asi sea
con fines de intermediacién, no requiere aplicar las NIIF plenas, y aplicaria la NIIF
para las PyMEs.

Caracteristicas generales de la NIIF para las PyMEs
Considerando que este estandar ha sido desarrollado partiendo de las NIIF plenas,
es bueno considerar qué implicaciones tienen estos estandares en la NIIF para las

PyMEs.

En general, las reducciones y simplificaciones de la NIIF para las PyMEs con
respecto a las NIIF plenas, se observan en el siguiente cuadro.

10 Fundamentos de las Conclusiones de la NIIF para las PyMEs, FC70.
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Supresion de temas

En la NIIF para PyMEs no se encuentran los siguientes temas incluidos en las NIIF
plenas:

1. Segmentos de operacién. Este requerimiento esta dirigido solamente a las
entidades que participan en el mercado de valores, pero puede aplicarse en
forma voluntaria. Como una PyME no participa del mercado de valores, no
aplicarfa el estandar. Pero si decidiera voluntariamente preparar
informacién por segmentos de operacion, no tendria referente, ya que en el
estandar para las PyMEs, el tema simplemente est4 excluido.

2. Ganancias por -accién. Sucede algo parecido al caso anterior. Como las
PyMEs no cotizan en bolsa, no necesitan calcular este indicador. Pero si
desearan hacerlo, no tendrian referente, porque igualmente, el tema esta
simplemente ignorado en el estandar.

3. Informacion Financiera Intermedia. El estandar parte del principio de que
los estados financieros intermedios usualmente se preparan porque los
requiere un usuario externo para fines de control o de difusién al publico.
Sin embargo, esto no siempre es asi, puesto que por ejemplo un banco
puede requerir informacién financiera intermedia y si se trata de una PyME,
no hay referente para su preparacion.

4. Activos no corrientes mantenidos para la venta. Este tema esti excluido
porque en general los activos fijos y los intangibles son medidos al costo de
acuerdo con el estandar. Por lo tanto, no hace falta una medicién de valor
razonable ni una reclasificacién cuando se decida la venta de un activo de
estas caracteristicas. Sin embargo, frecuentemente los activos no corrientes
mantenidos para la venta van ligados a la discontinuacién de operaciones.
De hecho, ambos temas estan incluidos en la NIIF 5. La discontinuaciéon de
operaciones si estd incluida en la NIIF para las PyMEs.

El analisis somero hecho en los parrafos anteriores demuestra que aunque
la NIIF para las PyMEs dice ser una norma auto-contenida, es decir, que no
necesita referencias a los estandares plenos, esto no es cierto en la practica
y en muchos casos es necesario recurrir a las NIIF plenas para aclarar



conceptos o establecer procedimientos.

Opcién mds sencilla en tratamientos alternos

En muchos casos las NIIF tienen métodos o modelos alternativos, donde el usuario
puede escoger cual via quiere seguir. En la NIIF para las PyMEs, se ha buscado
reducir hasta donde ha sido posible esas alternativas, y se ha dejado como unico el
método o modelo més sencillo. En algunos casos, curiosamente, se presentan mas
alternativas que en las NIIF plenas. A continuacién algunos ejemplos de opciones
de politicas establecidas por el estandar.

1.

Asociadas. Se permite el costo, el método de la participacion y el valor
razonable con cambios en resultados. En la NIC 28, el método de la
participacién no es aplicable en los estados financieros separados,
aunque este punto ha sido requerido por el GLENIF, que es el grupo que
asocia a los emisores de estandares de informacion financiera de
Latinoamérica. En los estados financieros separados se puede usar valor
razonable, pero con cambios en otros resultado integral.

Costos por préstamos. No se pueden capitalizar los costos financieros,
mientras en la NIC 23, es-la inica opcién permitida. Sin embargo, este es
uno de los puntos que el publico ha solicitado al SMEIG (Grupo del IASB
encargado de la revision del estdndar) que se modifique, asi que es
probable que en la nueva versién se incluya.

Costos de desarrollo. No se permite la capitalizaciéon de desarrollo en el
estandar, contrario a lo que prescribe la NIC 38. '

Activos intangibles y propiedades, planta y equipo. El tnico modelo
admitido es el costo, por lo tanto no se acepta el modelo de revaluacion.

Propiedades de inversién. El valor razonable solamente se utiliza si no
hay costo o esfuerzo desproporcionado. De lo contrario, el activo se
trata bajo los mismos requerimientos de propiedades, planta y equipo.

Subvenciones del gobierno. En el caso de activos, se miden por el valor
razonable y no se puede usar un valor simbdélico, como lo permite la NIC
20.

Simplificaciones en reconocimiento y medicion

A continuacién se presentan las mas significativas para nuestro medio.

1

Instrumentos financieros. Es uno de los temas donde se nota claramente
la simplificacién y el inico donde hay una referencia expresa a las NIIF.
El estandar estableci6 dos secciones para tratar este aspecto: las
secciones 11 y 12. En la primera, simplific6 de manera sensible el
tratamiento de los instrumentos financieros basicos y en la segunda
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simplificé los procedimientos para reconocer y medir instrumentos
financieros complejos. Sin embargo, dejé al usuario en libertad de
decidir si usa esta seccion o prefiere acogerse a los requerimientos de la
NIC 39.

Los aspectos mas relevantes de instrumentos financieros se refieren a la
medicion (costo, costo amortizado o valor razonable con cambios en
resultados), la baja (no hay implicacién o participacién continuada) y la -
contabilidad de coberturas (la prueba de eficacia es mas sencilla y la
discontinuacion de la contabilidad de coberturas se hace al final del
periodo).

Amortizacion de la plusvalia y activos intangibles de vida til indefinida.
En la practica, en el estandar no hay activos de vida util indefinida, por
lo cual todos se amortizan, incluyendo la plusvalia, contrario a lo que
prescriben la NIC 38 y la NIIF 3.

Diferencias de cambio en partidas monetarias. El ajuste de cambio
como consecuencia de la conversion de estados financieros debe
reclasificarse de otro resultado integral a resultados, de acuerdo con la
NIC 21. La NIIF para las PyMEs no exige esa reclasificacién, lo cual
elimina la necesidad de hacer un seguimiento a las diferencias en
cambio desde el reconocimiento inicial de la inversion en el extranjero.

Valor razonable en activos biolégicos. El modelo de valor razonable sélo
se aplica si no hay costo o esfuerzo desproporcionado. De lo contrario,
se usa el modelo del costo.

Beneficios a empleados. El estandar exige el uso del método de la unidad
de crédito proyectada, sélo si no produce un costo o esfuerzo
desproporcionado, lo cual puede llevar a evitar costosos calculos
actuariales. Por otro lado, la norma permite contabilizar las ganancias o
pérdidas actuariales en resultados o en otro resultado integral, mientras
la NIC 19 solo permite la segunda opcién.

Pagos basados en acciones. Si el valor razonable de pagos basados en
acciones liquidados con instrumentos de patrimonio no esta disponible,
la estimacién puede ser hecha con base del mejor calculo de valor
razonable que puedan hacer los administradores. Si la liquidacién es
alternativa, se preferencia el tratamiento como liquidada con base en
efectivo (se causa un pasivo y no un elemento patrimonial) a menos que
se den determinadas condiciones.

Transicién a la NIIF para las PyMEs. El estidndar permite argumentar
impracticabilidad para reexpresar informacion comparativa en la
adopcion por primera vez. Este concepto también se aplica en la
medicion inicial de algunas partidas en el estado de situacién financiera
de apertura.




Revelaciones reducidas

Las revelaciones implican una carga significativa de trabajo en las NIIF plenas.
Indudablemente este tema constituye un gran alivio en la NIIF para las PyMEs,
donde la exigencia de revelaciones se ha reducido significativamente, pensando en
la relevancia de la informacién solicitada en funcién de los posibles usuarios de la
informacion. No es practico hacer en este escrito un analisis pormenorizado de
este punto, pues en todos los temas hay reducciones importantes en las
revelaciones requeridas.

Redaccion simplificada

No se puede negar que este aspecto también es evidente al leer el estandar. La
redaccién ha pretendido ser tan simple, que en algunos casos obtiene el efecto
contrario: es decir, no da suficientes elementos para entender lo que se pretende
decir. Es apenas natural que.esto suceda, cuando el contenido de las NIIF plenas se
ha resumido en un estandar que apenas contiene un 10% de la extension de
aquéllas.

Por esta razon, muchas definiciones que son necesarias para aplicar el estandar no
estan presentes, lo cual refuerza lo que dijimos antes, acerca de la necesidad en
muchos casos de recurrir a las NIIF plenas para entender los conceptos
pertinentes.

"Podriamos decir que la jerarquia que hay que usar en la practica para aplicar el
estandar, es la que aparece en el siguiente cuadro.

Seccidn pertinente

Seccién con
tratamiento similar

}
Seccidén 2 (conceptos vy |
principios generales) |

NIIF plenas

US GAAP (son una
alternativa de las NIIF
plenas)

Revision de la NIIF

Como sefalamos al inicio, este estandar pretende una estabilidad minima de 3
afos. Teniendo en cuenta que fue emitido en 2009, ha llegado el momento de
iniciar una revisién para incorporar los cambios que han sufrido las NIIF plenas



durante estos afios y atender las inquietudes que se han generado durante el
tiempo de su vigencia. El cronograma del proyecto de revisién es el siguiente:

Cronograma de revision de la NIIF para las PyMEs

| | | |

| l ! l l

Junio 2012 Nov. 30 2012 Junio 2013 Dic. 2013 Junio 2014

Con ese propdsito, el IASB ha publicado un cuestionario cuyas fespuestas serviran
como base para efectuar las modificaciones que sean apropiadas. El cuestionario
incluye en la parte A preguntas especificas y en la B preguntas generales.

Los siguientes son los temas sobre los que el IASB ha lanzado preguntas
especificas, cuya fecha limite de respuesta es noviembre 30 de 2012:

1. Posibilidad de usar el estandar en entidades que participen en el mercado
de valores.

2. Posibilidad de usar el estandar en entidades financieras.

Posibilidad de usar el estandar en entidades sin animo de lucro.

4. Actualizacion del estdndar para reflejar los cambios en el concepto de

control incluidos en la NIIF 10.

Actualizacion del estandar para permitir la opcién de usar la NIIF 9.

6. Actualizacion del concepto de valor razonable de acuerdo con los nuevos
lineamientos de la NIIF 13. ‘

7. Aplicacion de los conceptos de valor razonable de NIIF 13 a la seccién 11.

i

ol

8. Incorporacion de los criterios de acuerdos conjuntos de la NIIF 11.

9. Posibilidad de usar el modelo de revaluacién para propiedades, planta y
equipo.

10. Posibilidad de capitalizar los costos de desarrollo, como lo dispone la NIC
38.

11. Posibilidad de amortizar la plusvalia y otros activos intangibles con vida til
presunta de 10 afos en un término menor.

12. Actualizacion de las Seccién 19 (combinaciones de negocios) para
incorporar los cambios de Ia NIIF 3, versién 2008.

13. Incorporacion del capital suscrito por cobrar como un activo y no como un
menor valor del patrimonio.

14. Capitalizacion de costos financieros en activos aptos.

15. Eliminaci6n de la opcién de presentar las ganancias y perdldas actuariales
en resultados.

16. Tratamiento del impuesto diferido (enfoque, método o eliminacién).



17. Modificacién de la Seccién 29 (impuesto a las ganancias) para ajustarla a la

NIC 12 (la seccién fue hecha con base en un proyecto de IASB para
modificar NIC 12 que no se ha hecho efectivo).

18. Posibilidad de incluir en la Seccién 29 la presuncién de que una propiedad

de inversiéon medida al valor razonable se recuperara mediante la venta.

19. Necesidad de incluir nuevos temas en el estandar.
20. Necesidad de orientaciones adicionales en algunas secciones del estandar.

Y

La parte B incluye los siguientes temas generales:

e
2.

Forma de incorporar los cambios efectuados en las NIIF plenas.
Conveniencia de la continuacion del programa de preguntas y respuestas
del SMEIG para proporcionar gufa adicional en la aplicacién del estandar.
Incorporacion de las siete preguntas y respuestas existentes como guia
adicional en el cuerpo del estandar.

Comentarios sobre el material de entrenamiento.

Necesidad de incluir aspectos adicionales generales en el desarrollo del
estandar.

Preguntas sobre el uso del estandar en el pais.
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